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本稿の目的は，臨床心理学を専門とし，臨床心理士・公認心理師として児童生徒の支援にかかわるスクールカウン

セラーの経験から，子どもに生きづらさを生じさせる要因ともなり得る親の養育態度について，先行研究と事例をも

とに検討を行う。具体的には，親の養育態度に関する先行研究として，特に，「毒になる親（毒親）」と「小児期にお

ける逆境的な体験/Adverse Childhood Experiences（ACE）」を取り上げ，その定義や捉え方について概観し，さらに，小

学生女子児童と中学生男子生徒の 2 つの事例の考察によって，子どもにとって毒になる親の養育態度について検討を

行った。そのうえで，スクールカウンセラーとしての筆者の経験を踏まえながら，親子の愛着関係と毒になる親との

関連性についても，親の側の発達の特性など，親の側の個別的な事情にも，若干の言及を行った。子どもの生きづら

さには，子どもに対する親の支配的な態度や過剰な期待，さらには子どもへの暴力，あるいは両親間の不和といった

親の養育態度の他にも，苦しい生活環境や貧困によって，子どもの自尊感情や自己肯定感にネガティブな影響を及ぼ

すことへの理解が深まった。 

 

はじめに 

 

 

ソーシャルネットワーキングサービス（以下，SNS）の普及により，「生きづらさ」という用語は，

個人から他者に対して発信する機会が増えている。藤野（2007）は，「生きづらさ」について，雑誌

記事索引を利用して調査を行い，「生きづらさ」は1981年の日本精神神経学会総会において「主体

的社会関係形成の障害と抑制」として語られたのが最初であると指摘している。また，山下（2012）

は，精神医学・福祉の領域，教育現場，社会学領域，運動家・実践家らによって語られてきた「生
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きづらさ」の先行研究をレビューし，「生きづらさ」という言葉は，医療や福祉の分野で「『目にみ

えにくい』障害」を包摂するために用いられるようになった」と述べている。さらに，教育現場に

おいても，発達障害のある子どもや不登校の子どもなどとの直接的なかかわりにおいて，「生きづら

さ」に焦点が当てられるようになり，仲間外れや障害，虐待それ自体の困難さだけではなく，努力

しても問題が解決しないことや，解決できない自分を責めたり，無力感を感じたりすること，さら

に自分の状況や，ありのままの自分を周囲に理解してもらえないことなども子どもの「生きづらさ」

と捉えている。本人の責によらない何らかの苦しい環境において，当事者の対処方法や努力では解

決できず，心理的に追い詰められた状態が生きづらさの側面であるとも言えよう。藤川（2021）は，

「生きづらさ」という用語に関して，新聞（全国紙4紙）の量的・質的分析を通して，2007年から 

2009 年の特徴として，「当事者」の声が記事に多く掲載されるようになったと指摘している。この

ような「当事者」という存在への注目は，生きづらさを抱える人の多様な生活の背景や体験にも焦

点が当てられることになった。 

欠ノ下ら（2023）は，子どもの「生きづらさ」に関する先行研究のレビューから，子どもが「生

きづらさ」を感じる原因は，貧困，親からの暴力，家庭内におけるマルトリートメント，保護者の

精神疾患，地域社会特有の文化や風土による問題など，学校内外における対人問題であると述べて

いる。学校外の対人関係で言えば，小学生がスマートフォンを持つ時代なので，いじめがもはやネ

ット上で展開されるようになると，保護者や教師の目が行き届かない状況になる。このようなネッ

ト上のいじめは，短期間で実行され，被害も深刻になりやすい。 

上田（2021）は，現代において「生きづらい」と感じる要因を表す言葉として，アルコール依存

症の親をもつ子どもが大人へと成長して生きづらさを自認する「アダルト・チルドレン」をはじめ，

家族に焦点を当てた「多問題家族」，「機能不全家族」，「大人の愛着障害」，「毒親」といった用語に

焦点を当てている。そして，「生きづらさ」は，個人的な問題としてではなく，社会の文脈で捉えら

れる問題であり，それゆえに上記の5つのキーワードは「流行語」として，時代背景を伴って産出

されてきたという視点で検討をしている。学術用語ではなく，時代の背景を反映する流行語として，

SNSでも共有されたのは，それぞれの用語の響きに汎用性があるからであろう。アルコール依存症

の家族への豊富な臨床経験を持つ信田（1996）は，アダルト・チルドレンについて，「自分の生きづ

らさが親との関係に起因すると思う人」という概念規定を提示している。この指摘に見るように，

親の養育態度が，子どもの精神発達に影響を及ぼしやすいのは，想像に難くない。生きづらさを抱

えて成人になった者の中には，幼少期に親をはじめとした周囲の大人に対して，「助けて欲しい」と

声を上げることができなかった，かつての子どもがいる可能性がある。 

SNSの普及の影響もあり，世代に関係なく「生きづらさ」をめぐる当事者の体験の発信や共有が

可能になった。SNSの発信や閲覧をきっかけとして，自身の生育歴等と生きづらさとの関連につい

て理解が深まり，実は自分の生きづらさの基底には，自分の育った家庭環境が起因するのではない

かという問いを持ちやすくなるのではないだろうか。子どもの社会化や経済的生活の保障，さらに

は情緒の安定など，家庭環境が子どもの心理発達に及ぼす影響は計り知れない。毒になるような親

の養育態度と子どもの発達について議論を重ねるのは，子どもの教育にかかわる周囲の大人にとっ

て，中期的あるいは長期的な視野から，彼らを支援するうえでも，有効な資料となるだろう。 
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目的と方法 

 

本稿の目的は，臨床心理学を専門とし，臨床心理士・公認心理師として児童生徒の支援にかかわ

ってきたスクールカウンセラーの経験から，子どもに生きづらさを生じさせる要因ともなり得る親

の養育態度について，先行研究と2つの事例をもとに検討を行う。具体的には，親の養育態度に関

する先行研究として，特に，「毒になる親（毒親）」と「小児期における逆境的な体験/Adverse Childhood 

Experiences（以下，ACE）」を取り上げ，その定義や捉え方について概観し，さらに，小学生女子児

童と中学生男子生徒の2つの事例の考察によって，子どもにとって毒になる親の養育態度の理解を

深める。そのうえで，スクールカウンセラーとしての筆者の経験を踏まえながら，親子の愛着関係

と毒になる親との関連性についても，若干の言及を行いたい。なお，本稿では，「子ども」と表記を

しているが，「子供」と漢字表記されている先行研究については，原文のママの引用としている。ま

た，Adverse Childhood Experiencesの和訳については，先行研究の表記を用いるが，本稿では「小児

期における逆境的な体験」（ACE）として統一する。 

 

子どもの生きづらさをめぐる研究概観 

 

1．毒になる親 

Susan Forward が 1989 年に出版した著書“Toxic Parents: Overcoming Their Hurtful Legacy and 

Reclaiming Your Life”は，『毒になる親』のタイトルで，1999年に日本でも出版をされた（Forward, 

1989/1999）。Forwardは「子供に対するネガティブな行動パターンが執拗に継続し，それが子供の人

生を支配するようになってしまう親」について，子どもに害悪を及ぼす親であるとし，「毒になる」

という表現を考えたのだという。また，同書において毒になる親とは，「ちょうど公害を引き起こす

有毒物質が人体に害を与えるのと同じように，こういう親によって子供の心に加えられる傷はしだ

いにその子供全体にわたって広がり，心を蝕んでいくからである」と述べている。不適切な親の養

育態度は，子どもの人格を含めた全人的に染みついていくような要因ともなるだろう。ちなみに，

日本語の副題は「一生苦しむ子供」と記されているが，“Overcoming Their Hurtful Legacy and Reclaiming 

Your Life”という英文の副題を見ると，辛く苦しい人生であっても，前向きに乗り越えようとする

ニュアンスがある。 

上田（2021）は，インターネットの検索によって，2016 年から 2020 年にわたり，週刊誌等を含

んだ流行語として「毒親」が登場したと指摘しており，SNSの普及が「毒親」を流行語として加速

化させたと言ってもよいだろう。斎藤（2018）は，アダルト・チルドレン論が「毒親糾弾ブーム」

に収束してしまった理由として，「『毒親』の概念には，過度な単純化が持つ力強さがある」と述べ

ている。「毒になる親」ではなく，「毒親」が比較的短期間で広く社会的に共有されたのは，その言

葉の持つシンプルな響きによって，情報の受け手の体験を刺激し，当時者である認識が喚起された

という一面を有するのかもしれない。金森・蛭田（2023）は，毒親とは「とりわけ子に自分の価値

観を押し付けたり，偏った考えで子をコントロールしたりする親」としたうえで，社会人を対象に

質問紙調査を行った。その結果，親から愛情を多くかけられた子はポジティブに，愛情に欠ける子

は総じてネガティブな社会人生活を送ると示した。毒になる親に育てられた子どもが成長した後に
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抱える生きづらさが指摘されている。 

水島（2018）は，「毒親」は医学的専門用語ではないとしたうえで，それまでの自分の人生におけ

る生きづらさを「自分のせい」「人のせいにしてはいけない」と思っていた人たちに，「悪いのは親

の方だったのだ」「自分が悪かったわけではないのだ」と新たな気づきを与え，救いになったという

重要な側面もあり，比較的多くの人に使われるようになったと述べている。また，水島（2018）は，

精神科医である臨床の経験を通して，父親が「毒父」である場合，「父親は嫌い」と簡単に投げ出す

「娘」を多く見ることがあり，愛着の対象として，父親は対象外であり，より愛情を示すべき存在

は母親であると指摘している。親子の関係は，「母―息子」，「父―息子」，「父―娘」もあるが，娘

の成長や発達にとって，母親の存在は同性であるがゆえに，父親と比しても心理的な距離が近い関

係になりやすい。水本（2009）は「娘は母親との関係性の中で自己を確立し，高次の親和性を築く

ことになるが，これは同時に母親にも娘に育まれた高次の親和性を引き受けるという発達的変化が

求められるため，母親と娘は表裏一体である」と述べている。さらに，水本（2018）は，「精神的自

立と親密性から見た親との関係を父母・息子娘に比較すると，精神的自立では親との信頼関係にお

いて，親密性では3種類全ての親密性において，母娘の顕著な高さが明らかになった」と述べてい

る。また，内田（2018）は「母親は，息子を，強い男性として，自分を守ってくれるのではないか

と感じ，息子を見上げる存在（息子から見ると俯角）として見ているのに対し，娘に対しては，社

会的自立が遅くなり，また結婚の時期も遅くなり，母親が世話をして守ってやらないといけないの

ではないか，という見下ろす視点（娘から見ると仰角）になる」と述べている。息子と娘の発達に

対する母親の捉え方に違いがあることで，心理的な距離感も異なっていると考えられるだろう。ま

た，おおた（2019）は，子どもシェルターの取材を通して，家にいづらくて家出をしたときのリス

クは，男子よりも女子の方が圧倒的に多いと述べている。反社会的な行為によって親以外の大人が

介入するが，女子の方は，性被害や性的搾取の対象になる危険性が高いので，親子関係の問題は内

にこもってしまう傾向にあるのだろう。娘として生きるうえでの生きづらさを考えるとき，このよ

うな社会的な側面も忘れてはならないだろう。 

 

2．小児期における逆境的な体験 

Adverse Childhood Experiences（ACE）とは，18 歳になるまでに虐待・ネグレクトや家庭の機能障

害にさらされた体験をいう。「逆境的小児期体験」などとも訳されるが，既述したように，ここでは

「小児期における逆境的な体験（ACE／エース）」と呼ぶ。具体的には，表 1 に示したような体験

を指す。 

ACE研究は，医師のFelitti et al.（1998）が，米国疾病管理予防センターとともに行った大規模な

調査が起源となっている（板倉，2023）。Felitti et al.（1998）は，小児期における逆境的な体験が成

人期以降の心身の健康にどのような影響をもたらすかという疫学研究の結果を 1998年に報告した。

Felitti らは，心理的虐待，身体的虐待，性的虐待，物質中毒，精神疾患，母親の DV 被害，家庭内

に犯罪者がいるというリストを作成し，このスコアが高い人ほど健康上のリスクが高くなることを

明らかにした。つまり，身体的・精神的なストレス要因あるいは家族の機能不全など，小児期に逆

境的な体験が多いほど，人は社会的，情動的，認知的な問題を抱える可能性が高まり，その結果と

して喫煙，暴飲暴食の生活習慣の乱れや，薬物依存などの危険行動が増加し，疾病罹患や事故，犯
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罪による社会不適応をきたして早世（early death）の可能性を高めてしまうのだという。なお，板倉

（2023）によれば，Felitti は，肥満患者が減量を成功したにもかからわず，あっという間にもとの

体重に戻ってしまう問題に，子どもの頃の性的虐待が関係しているのではないかという問題意識か

ら，この研究をスタートさせたと述べている。三谷（2020）は，先行研究の分析により，ACE と

自殺念慮の関連について，ACE サバイバーは精神的な不調を抱えやすい結果として，自殺念慮を

もちやすくなる可能性があると指摘した。小児期における逆境的な体験が起因となり，対人的な関

係性の乏しさやそれによる寂しさを通じて，ACEは自殺念慮を引き起こす可能性があるということ

である。小児期において逆境的な体験をした成人には，孤独感，あるいは孤立感を抱えている者が

少なくないと思われる。中井（松尾）・福井（2021）は，小児期逆境経験が身体症状による負担感に

及ぼす影響において，愛着スタイルの媒介効果を検討することを目的とし，質問紙によるウェブ調

査を行った。その結果，小児期逆境経験が身体症状による負担感を増悪させる背景には，不安定な

愛着スタイルが関与している可能性を示唆している。ACE は養育者のような親密な他者との関係

性の中で生じる逆境を多く含んでいるため，主として親などの養育者との間において，不安定な愛

着スタイルの形成を促進させやすい。親との愛着関係の有無や安定性は，子どもの成人後の身体症

状の深刻化や慢性化をもたらすとも考えられる。 

 

表 1 

0～17歳で体験したこと 

・暴力，虐待，またはネグレクト 

・家庭やコミュニティでの暴力を目撃する 

・家族が自殺を図ったり，自殺で亡くなったりした 

・薬物使用の問題 

・メンタルヘルスの問題 

・親の別居による不安定さ 

・世帯員が刑務所や拘置所にいることによる不安定さ 

＊アメリカの疾病管理予防センター（Centers for Disease Control and Prevention: CDC）のサイト

（https://www.cdc.gov/violenceprevention/index.html）をもとに，筆者が作成した。 

 

事例 

 

本稿の目的は，スクールカウンセラー（以下，SC）としての筆者の経験をもとに，「毒になる親」

について理解を深めることから，個別事例を丹念に検証するのではなく，複数の事例を組み合わせ

た架空の事例を用いることにした。なお，本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項はない。 

 

1．抜毛がやめられない小学生女子児童A子 

A子，小学校6年生。会社員の父親と専業主婦の母親，妹，そして弟の5人家族である。同じ敷

地内に，父親の祖父母の住居がある。小学校5年生の終わりごろから，自宅や学校で眉毛を抜くよ
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うになった。6年生に進級し，5月の連休が明けた頃，学校を休みがちになった。担任に勧められて，

SC の勤務日に合わせて，月に１回程度，A子はSCである筆者と面談をするようになった。A子は，

眉毛が見えないよう，両目が隠れるくらいに前髪を伸ばしていたが，体育の授業だと前髪が乱れて

皆に分かってしまうので，本当は眉毛を抜くのはやめたいのだと語った。A 子との面接では，習い

事や塾の時間が増えており，自宅から近い公立中学校ではなく，隣の市に位置する私立中学校に進

学するように母親から言われているのだと話した。また，同じ敷地内に住む祖母と母親の仲が悪く，

母親からは祖母の悪口や愚痴を聞かされるのだという。好きな漫画を読んだり，アニメを見る時間

も十分に取れないため，ストレスもたまっており，本当は学校も休みたい。学校に行きたくないと

母親にこぼすこともあるが，学校に行けないのならば，塾の時間を増やそうと提案してきたり，転

校してはどうかと母親は返答してくるのだという。 

 その後，夏休みを待たずに，A子は不登校の状態となり，自宅で過呼吸発作を起こしたこともあ

って，かかりつけの小児科を受診したところ，その医師から思春期病棟を持つ近隣の病院に入院を

勧められ，入院をした。そこで，主治医となった医師から，A子は休養をとった方が良いと言われ，

勉強も禁止されたという連絡が母親から学校に入った。病院を退院し，夏休みが終わった後のA子

は，以前のように学校に登校し，小学校を卒業した後は，地元の公立中学校に入学をした。 

 

2．不登校の中学生男子生徒B男 

B 男，中学校 1 年生男子生徒。小学校 3 年生の時，両親の離婚を経験した。パートタイマーを掛

け持ちしている母親と母方の祖母，そして弟との４人で，古い借家に暮らしている。B 男は小学校

4 年生の頃から，不登校傾向にあったが，中学校に入学後も，欠席の多い日が続いた。夏休み明け

の9月に入ると，週に1回程度の登校になった。担任の勧めにより，SC の来校時に，面接を行うよ

うになった。B 男は，ちゃぶ台をひっくり返したり，窓ガラスを割ったり，さらに川に連れていか

れて落とされそうになったことなど，父親から受けた暴力について，当時の様子を苦しそうに回想

した。また，家は狭く衛生的ではないため，友人を呼ぶこともできず，クリスマスでも，自分の欲

しいものが買えないなど，経済的に苦しい生活状況が続いていて，さらに，母親と祖母の口論が多

いため，自宅に居ても落ち着かないと話した。小学校 3年生の当時から，家族のことで悩んでおり，

これまで我慢をしてきたが，もう我慢ができなくなったのだと話すようになった。SC の勤務日に，

B 男が学校に来ていない日は，SC はB 男の自宅を訪問したことも何度かあった。その後，月に 1，

2回のペースでSCとの面接が行われ，B男は次第に，相談室での登校をするようになった。 

 

全体の考察 

 

「毒になる親」の養育態度について，2 つの事例をもとに検討したうえで，親子の愛着関係と毒

になる親との関連性について，若干の言及を行った。 

 

1．A子とB男の事例の考察 

Forward（1989/1999）は，毒になる親について，①親は絶対であり，子どもは常に親の言う通り

にしなければならない「神様のような親」，②親の最も基本的な責任を満足に果たさない「義務を
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果たさない親」，③干渉し，いつもコントロールしていないと気がすまない「コントロールばかり

する親」，④「アルコール中毒の親」，⑤子どもの「身体的特徴」，「知能」，「能力」，「人間として

の価値」などについて，日常的かつ執拗に，ひどい言葉で攻撃を加える「残酷な言葉で傷付ける親」，

⑥傷跡のあるなしにかかわらず，子どもに強い肉体的苦痛を加える「暴力をふるう親」，⑦「性的

な行為をする親」の7つのタイプに分類した。 

A 子の事例で言うと，①「神様のような親」と③「コントロールばかりする親」に該当するで

あろう。A子の事例に見るように，子どもの成績が向上し，より偏差値の高い学校に入学をして欲

しいという，学力に関する期待を持つ親がいる。子どもにとって，親の適度な期待は，自分を認め

てくれているという励ましともなり，子どもの頑張りを促進する原動力ともなる。だが，その一方

で，無意識のうちに，親が過剰な頑張りを子どもに課すならば，親の期待は子どもにとってプレッ

シャーに転化する。春日（2022）は，先行研究を概観し，親が子に向ける過剰な期待について，主

に学力に関する領域に多く見られるとしたうえで，「主に子どもの認知する親の期待が子の能力や意

欲に比して高いこと，もしくは親が期待に応えることを強いて，それに応えられないことによるペ

ナルティが感じられるという視点から検討されている」と述べている。親の期待に応えようとして

いたA子だったが，自分の気持ちを抑えて頑張り続けてはいたが，頑張れない自分を戒める行為と

して抜毛を繰り返してしまい，ついには我慢も限界を超えてしまい，学校に行くエネルギーさえも

枯渇してしまったのではないだろうか。 

高橋（2016）は，思春期を学童期から成人期への移行期と位置付け，親子の精神的な上下関係か

ら抜け出し，子どもは親との対立を通して，互いの考え方を尊重し合うようになると述べている。

つまり，思春期における親子は，お互いの意見や考え方をぶつけ合う期間を経て，対等な関係にな

るのである。学童期から思春期への移行期の過程においてA子は，学校に行かないという手段で親

との対立を表面化したと考える。結果的に，思春期病棟に入院をしたA子であったが，主治医が自

分の気持ちを代弁するように母親に伝えてくれたことによって，間接的にではあるが，自身の意見

の主張をすることができた。冨吉（2011）は，社会学の立場から，親子関係の問題はその裏に「母

の支配性」があるとし，「母親に支配性が強いときは『制度』や『規範』に拘束されているという傾

向性があり，子どもによく話しかけはするが，子どもの気持ちや考えを理解しようとすることなく

話しかけることによって子どもを傷つけている」と述べている。親からの支配的なプレッシャーや

過剰な期待によって，子どもが自分自身の気持ちを抑圧してしまい，結果的には不登校や問題行動

へとつながっているケースもあり，A子の事例には，思春期心性をめぐって，子どもの抱える葛藤

が垣間見られた。 

 さて，B男であるが，同じくForward（1989/1999）の分類を参照すれば，⑤「残酷な言葉で傷付

ける親」であり，かつ⑥「暴力をふるう親」であろう。菅原（2023）は，子どもの心身の発達や健

康を損なう環境ストレッサーには，災害や犯罪被害などの急性の心的外傷的体験（自分または他者

が，実際にあるいは危うく死ぬ，重症を負う，性的暴力を受けるなどの恐怖を伴う出来事の体験）

とともに，家庭の貧困・低所得，両親の精神障害，両親間の不和，不適切な養育，劣悪な学校・地

域環境などの慢性的な逆境要因があると述べている。家は狭く衛生的ではないため，友人を呼ぶこ

ともできず，子どもにとっては楽しみなイベントでもあるクリスマスでも欲しいものが買えないな

ど，苦しい生活状況におかれているB男は，否応なく，貧困家庭の現実を認識せざるを得ない状況
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に直面していた。さらに，過去のB男の体験を考えると，深刻な自己の傷つきの体験の連続であり，

彼の不登校はそのようなトラウマに対する反応であり，自己を護る術として働いていたのかもしれ

ない。B 男の両親は離婚をしているが，親の離婚に至るまでに，彼は父親からの暴力や暴言，そし

て両親間の諍いに巻き込まれている。米国精神医学会（APA）より刊行されている『DSM-5 精神疾

患の診断・統計マニュアル』では，臨床的関与の対象となることのある他の状態として，「両親の不

和に影響されている児童」，「家族内での高い情動（敵意や批判）表出」，「離別または離婚による家

族の崩壊」があげられている。森下・岸畑(2011)は両親間の調和や不和が子どもの自尊感情や無力

感に与える影響を明らかにしようとした研究で，女子大学生に対して質問紙調査を行った。その結

果，両親の不和は子どもへの母親の統制と父親の統制と拒否的態度を高め，子どもの無力感を高め

ることが分かった。反対に，両親間の調和（不和でないこと）は子どもが両親の間を取り持つよう

な役割，いわば緩衝機能の高さを介して，自尊感情を高めることを明らかにし，両親の不和を経験

した子どもは，無力感が高まって自尊感情を高めにくいと指摘した。家族がやすらぎの場，憩いの

場であることは子どもの自我が健全に発達していくための一つの要件であり，その機能が不十分で

あるような家族は，子どもの自尊感情や自己肯定感といった，自分で自分をいたわるような心が育

ちにくい心理的な状況を招くだろう。 

 以上，A子とB男の事例について考察を行った。子どもたちにとって，学校は自分のエネルギー

を消耗する場になりやすい。親からの承認や情緒的な交流は，彼らのエネルギーの補給源の大部分

であろうが，それらをうまく得られないと，子どもは自らの身体や行動で苦しみを表現することも

ある。抜毛や不登校になってしまった子どもの心の苦しみの表現は，自分の親との関係に帰着する

ものもあろうが，現代社会を生きる子どもの生きづらさを示すメッセージも含まれているのかもし

れない。 

 

2．親子の愛着関係と「毒になる親」 

「毒になる親」と「小児期における逆境的な体験」の研究概観，そして 2つの事例を通して，親

の養育態度と子どもの発達について検討を行った。子どもの成長や発達が阻害されやすい要因に，

親子の愛着関係の有無，あるいは成立するかどうかという心理的背景が存在する。イギリスの児童

精神科医であった Bowlby（1969/1991）は，子どもの発達の初期における母親と子どもの相互交渉

による情緒的な結びつき（絆）をアタッチメント（愛着）という用語で説明しようとした。子ども

はこの愛着という絆につながれて，情緒的な欲求が充たされ，安心と安全を体験するようになる。

これが基礎となって，子どもに自尊心が育まれ，適切な自己評価の機能を発達させて社会参加を果

たしていくのである。この意味で，愛着関係は，子どもの心理発達の土台となっているが，愛着関

係は，子の情緒を読み取り応答できるという親の側の条件があって成立する。子どもにとって親と

の愛着関係の形成は，自信と好奇心をもって外界への不安な出来事を乗り越えて生きていくための

源として機能する重要な感覚であるとも言えよう。しかし，愛着関係が成立しない場合はどうだろ

うか。母子の心理的交流は成立せず，子の情緒は母親に共感されずに見捨てられている。 

この愛着関係不成立による母子の心理的交流の欠如を，精神科医の立場から，高橋（2016）は愛

着障害と位置付けている。「母子関係の歪み」や「親の愛情不足」という視点ではなく，愛着関係の

有無に母子間の心の交流の軸を置いている。高橋（2010）は，母親に軽度の知的問題（軽度知的能
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力障害・境界知能）がある場合は，「人間関係の理解」にかかわる能力が不足してしまい，子どもは

親から精神的なケアを十分に受けたり，人生の生き方を教わる機会が持てなくなるなど，通常の親

子の心理システムが構築されないため，親に甘えるなどといったように，子どもの時期に子どもと

しての経験を持てずに成人してしまう人がいるのだと述べている。子の情緒を読み取り，応答する

能力とは，知的能力との関連性が高い。DSM-5 は，この知的能力を，①実用的領域（日常生活行

動），②概念的領域（読み書き算盤，課題の遂行のための目標の設定や手続きの策定），③社会的

領域（社会的判断や他者との相互関係の形成・維持）と３領域に分類している。育児はこれらあら

ゆる領域の技能が求められるが，愛着関係を形成するには，特に社会的領域という最も高い知能が

求められている。 

 水島（2018）は，「毒親」の根底にある精神医学的事情について，①「発達障害タイプ（ASD と

ADHD）」②「不安定な愛着スタイル（不安型と回避型）」③「うつ病などの臨床的疾患（トラウマ

関連障害，アルコール依存症）」④「DV などの環境問題（深刻な嫁姑問題，育児に対する心の準備

不足）」の 4 つのパターンに整理している。Iwaniec（1995/2003）は，母子間の相互交流が成立しな

い情緒的ネグレクトが生じる背景について，「親の不注意」「無知」「憂うつな気分」「無秩序な生活

態度」「貧困」「支援のモデルがない」ことをあげており，親の養育能力の欠如についても言及をし

ている。心理的虐待やネグレクトが生じさせる養育者の側には，このような親の側の個別的な事情

があることにも留意する必要があるだろう。 

 被虐待児（者）を誤解してしまう理由に，本人を取り巻く支援者や関係者が自分自身の体験から

問題の状況を理解してしまう点がある。つまり，自分の愛着関係を暗黙のうちに読み込んでしまい，

自分の感覚から被虐待児（者）を誤解してしまうのである。この点，愛着関係の有無による感覚の

違いもこの事例にはよく示されている。虐待問題を検討する際には，被虐待児（者）と親との愛着

関係について，的確な理解と評価が求められる。 

 

おわりに 

 

 「毒になる親」を他者に語ろうとするとき，育ててもらった親には感謝するべきという，社会的

な倫理規範と言える概念が当事者を苦しませている現状もあり得る。Forward（1989/1999）は，「人

間の感情は理屈に合わないことを無条件で納得できるようにはできていない。許さないといけない

からという理由で無理やり許したことにしてしまっても，それは自分をだましているだけなのであ

る」と述べている。否認の防錆機制が機能するため，自分自身の親の正体を知り，事実を見つめて

問題に取り組むというのは非常につらい作業であるので，苦しさから逃れるために「許し」に逃げ

込んでしまう人がいるのかもしれない。水島（2018）は，子どもが「毒親」問題を手放すプロセス

について，喪失体験になぞらえて説明をしており，悲哀のプロセスを辿ると述べている。親との新

たな関係を構築するに至るまでの過程においては，毒になる親の子どもであるという事実を受け入

れるという，自己のこれまでの営みの一部が，自己によって否定される傷つきの体験も生じる。そ

のような「毒になる親」を持ったかつての子どもには，「わかってもらえなさ」を他者から理解して

もらうというかかわりも必要ではないかと考える。 
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